EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN LOS AUTOS: “RECONSTITUCION DEL
EXPTE. “GONZALO ALBERTO VERA
RECALDE C/ RAMIRO ANTONIO VERA
RECALDE S/ ACCION PREPARATORIA DE
JUICIO EJECUTIVO”. ANO: 2017 — N° 632.-------

FBO Y SENTENCIA NUMERO: ril seisciemtos  ochenta of 6incO

5 18 n lafTiudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
Reo0n0  dias del mes de no vi& M bre del afio dos mil diecisiete,

R e ldySala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
G .LF‘,!. la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LOS AUTOS: “RECONSTITUCION DEL
EXPTE. “GONZALO ALBERTO VERA RECALDE C/ RAMIRO ANTONIO VERA
RECALDE S/ ACCION PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO”, a fin de
resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Jaime Antonio
Chaparro, en representacion del Sefior Ramiro Antonio Vera Recalde.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

‘ Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abog. Jaime
Antonio Chaparro, representacion del sefior RAMIRO ANTONIO VERA RECALDE, en
enmarafiado escrito, como fundamento de la excepcién planteada sostiene: “... QUE,
asimismo en tiempo y forma oportuno vengo a plantear la EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD en los autos de referencia basado en las siguientes
consideraciones de Hechos y de Derechos, que paso a exponer: QUE, La supuesta
Obligacién de mi Mandante esta basado en un Documento en donde tendrian que intervenir
necesariamente el Ministerio Publico y la Procuraduria de la Republica basado en que
existen principios de ORDEN PUBLICO como ser los Derechos de mi Mandante en la
Sucesiéon de su finado Padre y la del autos de la demanda, ademds se transfiere
: presuntamente un establecimiento EDUCACIONAL, con la que deberia  tener
. intervencién el Ministerio Publico y y logicamente el Ministerio de Hacienda y la
Secretaria de Educacién y Cultura, ademds existen intereses impositivos que
necesariamente conllevan la intervencion del Ministerio Publico y reitero la Procuraduria
de la Republica, el cual fueron obviados olimpicamente, fraguandose todo un
procedimiento a espaldla de mi mandante, dejandolo en total estado de
indefension....” (Sic).
Sostiene ademas: “....QUE, se funda esta peticion en preceptuado en el art. 16, 17,

256 de la Constituciéon Nacional y concordante.- QUE, las las Resoluciones y
Providencias recaidas en los autos de referencia son totalmente INCONSTITUCIONAL por
arbitrarias....” (Sic).
Pide finalmente: “TENER por presentado la EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD vy ordenar la suspension de todo tramite ordenando dejar
sin efecto la ORDEN DE REMATE, ya que afecta Derechos esenciales de los
justiciables....” (Sic).
Del anahs1s del expediente, de los antecedentes que se acompafian y del escrito
presentado, se observa que la excepcién de inconstitucionalidad opuesta busca obtener la
declaracion de inconstitucionalidad no de una norma a ser aplicada en el juicio, sino de
“resoluciones y providencias” dictadas en el expediente, con el objeto final de dejar sin
efecto la orden de remate dictada en los autos.




El Art. 538 del C.P.C. establece claramente que ~  la excepcion de
inconstitucionalidad solo puede ser opuesta contra una ley o instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la
Constitucion. Gt LR LR R R R

En el presente caso la excepcion de inconstitucionalidad fue presentada, contra
“resoluciones y providencias” y no contra una ley o instrumento normativo.--------=-----------

Esta Corte ha venido sosteniendo en diversos pronunciamientos que la excepcion de
inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otro medio de impugnacion
dirigido contra resoluciones o actuaciones judiciales. En tal sentido ha sostenido “Que la
excepcion de inconstitucionalidad, de acuerdo al claro texto de la ley, solo es procedente en
las hipétesis en las que se pretende utilizar contra una de las partes un instrumento
normativo reputado inconstitucional” (CS, Asuncién, diciembre, 23, 1997, Ac. y Sent. N°
732). mmmmmem oo

“.La Ley es clara y no admite otra interpretaciéon. La excepcion de
inconstitucionalidad debe ser planteada al contestar la demanda o la reconvencién a los
efectos de considerar si alguna ley u otro instrumento normativo resulta violatorio de
alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucion. Su objetivo,
como tantas veces se ha destacado, es evitar que tal norma sea aplicada al caso especifico
en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una declaracion prejudicial de
inconstitucionalidad de una ley o de un articulo de dicha ley antes de que el juez se vea en
la obligacion de aplicarla...” (Acuerdo y Sentencia N° 140, de fecha 30/03/2000 — C.S.J.).--

Por lo precedentemente expuesto, opino que la Excepcion de Inconstitucionalidad
deviene improcedente, por lo que debe ser rechazada. ES MI VOTO.

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos. -—-- f

Con lo que se dio por terminado el acto,|firmanflo SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatgmente sigue:
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' MINISTRA C.S.J.
Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 16%5
Asuncién, 1 de nOvV'embee {e2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELYVE: A

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstifucionalidad opuesta.-----------

ANOTAR, registrar y notificar. £ T
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Ministro Ministra

Ante mi:
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